NOBETCi iDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
o . ANKARA
YURUTMEYi DURDURMA TALEPLIDIR

DAVACI : Turk Haber-Sen
Erzurum Mahallesi Talatpasa Bulvari No: 160/3 Cebeci-ANKARA
VEKILi : Av. ilhan KARA
(Ayni Adreste)
DAVALI : PTT A.S Genel Mudurlugu-ANKARA
TEBLIG TARIHi : 16.05.2019
DAVANIN KONUSU : Davali PTT A.S izmir PTT Basmudirliginin ic

genelgesinde yer alan “399’lu Sef veya Bas dagitci bulunan merkezlerde
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ACIKLAMALAR

1- Turk Haber-Sen; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikasi Kanununun 19.
maddesinin ‘ f ‘bendi uyarinca; “ Uyelerin idare ile ilgili dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki
yardim gerekliliginin ortaya c¢ikmasi durumunda lyelerini veya
mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari
onunde temsil etmek veya ettirmek, dava acmak ve bu nedenle acilan
davalarda taraf olmak hakkina sahiptir.” Ayrica Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, 18.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 2005/1 E.
ve 2006/1 K. Sayilh karariyla 4688 sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalari
ve ust kuruluslarinin Gyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere
karsi Uyelerini temsilen dava acma ve bu nedenle acilan davalarda taraf olma
hakkinin bulundugu yoninde hikim tesis etmistir.

2- Davali kurumun alt birimi niteligindeki izmir PTT Basmuadurligu kurumda,
cesitli statude gorev yapan personelin fazla calismalarini duzenlemek uUzere ic
genelge yayimlamistir. Dava konusu i¢ genelge de, kurum ici calisma barisini
bozacak sekilde, “399’lu Sef veya Basdagitci bulunan merkezlerde IHS’li
Mudir, Sef veya Bas dagiticiya hafta sonu goéreve gelse dahi fazla
mesai ucreti odenmeyeceginin bilinmesi” |baresine yer vererek, somut bir
gerekce olmaksizin IHS'li personeli ayirarak, bunlarin hizmet ifa etse dahi fazla
mesai Ucreti alamayacagini dizenleme altina almistir Bu durum basta
anayasanin esitlik ilkesi olmak Uzere tum evrensel duzenlemelere aykiri olup
iptali gereklilik arz etmektedir.

3- KONUYA iLiSKiN MEVZUAT HUKUMLERI INCELENDiIGINDE YAPILAN
UYGULAMANIN ACIKCA HUKUKA AYKIRI OLDUGU GORULECEKTIR

399 Sayili KHK Tabi personelin bagh oldugu 657 sayili kanun fazla
mesai bakimindan bir ayrima yer vermemistir.
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14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devilet Memurlari Kanununun;

"Calisma saatleri" baslikh 99 uncu maddesinde, “Memurlarin haftalik
calisma suresi genel olarak 40 saattir.

Bu sure Cumartesi ve Pazar gunleri tatil olmak lzere dlzenlenir.

Ancak bu kanuna, 6zel kanunlara, Cumhurbaskanhgi kararnamelerine veya
bunlara dayanilarak cikarilacak yoénetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin
ozellikleri dikkate alinmak

suretiyle farkli calisma sudreleri tespit olunabilir...”,

“Gunun 24 saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde calisma saat ve
usulunun tesbiti” bashkh 101 inci maddesinin birinci fikrasinda,
“Gunun yirmidéort saatinde devamlilik gbésteren hizmetlerde calisan Devlet
memurlarinin ¢calisma saat ve sekilleri kurumlarinca ddzenlenir.” Hikmune yer
vermistir.

13/03/1975 tarihli ve 15176 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarliage
giren Fazla Calismanin Uygulama Esaslarini Gosterir Yonetmeligin;

3 uncu maddesinde, “A)Fazla calisma: Devlet Memurlarinin, genel olarak
haftalik calisma
suresi olan, 40 saatin Ustunde yaptiklari calisma, fazla ¢calismadir.

Bu Yénetmeligin uygulanmasi yéniinden, 6zel Kanunlarda mevcut yahut
Devlet Memurlari Kanunu'na veya Ozel Kanunlara dayanilarak c¢ikarilacak Tuzuk
ve Yonetmeliklerdeki:

a) Haftalik calisma sureleri 40 saatten az olan Devlet Memurlarinin 40
saatten fazla calistiklari sure;

b) Haftalik calisma stireleri 40 saatten fazla olan Devlet Memurlarinin; Ozel
Kanunlarinda mevcut veya Devlet Memurlari Kanunu ya da Ozel Kanunlara
dayanilarak cikarilacak Tiuzuk ve Yonetmeliklerde belirtilen slreden fazla
calistiklari stire; Fazla calisma sayilir.

B) Nobet Hizmeti: Kurumlarin faaliyetleri geregi, glivenligin veya hizmetin
devamini temin

amaciyla, normal ¢calisma saatleri icinde veya disinda yapilan ¢calismadir.”

4 uncu maddesinde, “Fazla calismanin lcretle karsilanabilmesi icin
memurun kadrosuna ait

gérevini normal glnllik ¢alisma saatleri disinda fiilen yapmasi gereklidir.”

5 inci maddesinde, “Calisma saatleri icinde ve disinda ydurutulen nobet
hizmetleri fazla ¢calisma sayiimaz.”

7 nci maddesinde, “Kurum amirleri gerekli gérdikleri hallerde Devlet
Memurlari Kanununun 99 ve 178 inci maddelerine goére fazla calisma
yaptirabilirler. diizenlenmektedir.

YAPILAN DUZENLEME ANAYASANIN ESITLIK iLKESINE AYKIRILIK
ICERMEKTEDIR

Her ne kadar 399 sayillk KHK tabi personel ile, iHS'li personelin bagli
bulundugu mevzuat farkl olsa da, fazla mesaiye dair dizenlemelerin iceriginin
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ayni nitelikte olmasi nedeniyle, davali idare tarafindan yapilan islem Anayasaya
acikca aykiridir.

-“Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerinde belirtilen sosyal hukuk devleti
insan hak ve hurriyetlerine saygl gosteren, kisilerin huzur, refah ve
mutluluk icinde yasamalarini guvence altina alan, Kkisi ile toplum
arasinda denge kuran, calisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi icin
sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak calisanlan koruyan ve insanca
yasamalarini saglayan, issizligi onleyen, milli gelirin adaletli dagitilmasi
icin gerekli tedbirleri alan, gucgsuzleri gucluler karsisinda koruyan
devilettir Cagdas devilet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tum
kurumlariyla Anayasa’nin 6zune ve ruhuna uygun bicimde kurulmasini
ve islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi,
sosyal guvenligin ve sosyal adaletin saglanmasiyla olanakhdir.”
(Anayasa Mahkemesinin E: 1988/19, K: 1988/33 ve E: 1999/50, K: 2001/67 sayil
Kararlari)

Yine anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Herkes... Ayirim
gozetilmeksizin kanun onunde esittir." hukmune, 5. fikrasinda ise; "Devlet
organlarn ve idare makamlarn butun islemlerinde kanun onunde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hiikkmiine yer verilmistir.

ANAYASA VE ULUSLARARASI S(")ZLESI\{IEL_ER FAZLA MESAI
KONUSUNDA ACIK DUZENLEMELERE YER VERMISTIR

1982 anayasasinin 18/1. Maddesinde Hi¢ kimse zorla calhistirilamaz.
Angarya yasaktir. Hikmune yer verilmis,

14.12.1960 tarih ve 162 sayili kanunla kabul edilen ve 21.12.1960 gun ve
10686 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren ILO’'nun 105 No'lu
sozlesmesinin 1. maddesinde;

Milletlerarasi Calisma Teskilatinin bu Sozlesmeyi onayan her uyesi,
cebri veya mecburi calistirmayr menetmeyi ve:

a - Siyasi bir cebir veya egitim tedbiri olarak veya muayyen siyasi
fikirlere sahip olan veya bu fikirleri beyan eden sahislara veya kurulu
siyasi, iktisadi veya ictimai nizama karsi ideolojik bakimdan
muhalefetlerini izhar eden kimselere bir ceza olarak,

b - Ilktisadi gelisme gayesiyle elemegini seferber etme ve
elemeginden faydalanma metodu olarak,

c - Cahisma disiplini olarak,

d - Grevlere istirak etmis olmayi tecziye tedbiri olarak,

e - Irki, ictimai, milli veya dini bir tefrik vasitasi olarak,

Hicbir sekilde cebri veya mecburi calistirmaya basvurmamayi
taahhut eder.

ikinci maddesinde ise; Milletlerarasi Calisma Teskilatinin bu Sézlesmeyi
onayan her uyesi, bu Sozlesmenin 1 inci maddesinde tasrih edilen
sekildeki cebri veya mechuri calistirmanin derhal ve tamamen ilgasini
temin etmek uzere muessir tedbirler ittihazini taahhut eder. Hikmune
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yer vererek cebri calistirmanin yasak oldugu bu tir calistirmalara derhal son
verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yine konu ile ilgili olarak; Turkiye tarafindan 23.01.1998 tarih 4333 sayili
kanunla kabul edilen ve 27.011998 tarihinde kabul edilen ve 27.01.1998 tarihli
23243 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren ILO’nun 29 sayili
sozlesmesi ile; cebri ve mecburi calismaya maruz kalan sahislara odenecek
ucret konusunda yine 29 sayili s6zlesmenin 13/1 Ve 14/1 maddelerinde;

1. Cebri veya mecburi calistirilmaya maruz kalan her sahsin normal
calisma saatleri gonulli calisma icin ayrilan saatlerle ayni olmali ve
cebri veya mechuri calistirnima esnasinda normal sure uzerinde icra
edilen calisma saatleri gonullu calismalarini fazla calisma saatleri icin
ongorulen nispetlere esit nispetlerde ucretlendirilmelidir.(13/1)

Bu Sozlesme’nin 10. maddesinde ongorulen cebri veya mecburi
calistirma haricinde, ne sekilde olursa olsun, cebri veya mecburi
calistirmanin ucreti nakit olarak odenmeli ve bu ucret ayni tur isler
icin iscilerin istihdam edildikleri bolgede yururlukte olanlardan ve ne
de iscilerin ise alindiklan bolgede yururlikte olanlardan daha asagi
olmamahidir.(14/1) Hikmune yer vererek fazla calismaya iliskin Gcret ve Ucret
miktarl guvence altina alinmistir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda; “ usuline goére yuruarluge
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hukmundedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yururluige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkh hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hukumleri esas alinir.” Hikmune yer verilmistir.

4-NORMLAR HIYERARSISi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILDIGINDE
iPTAL DAVASINA KONU ISLEMiIN HUKUKSAL DAYANAGI OLMADIGI
GORULMEKTEDIR.

PTT A.S Idari Hizmet Sézlesmeli Personelin Sozlesme Esaslar1 Sozlesme Ucretleri ve Fazla
Calismaya Iliskin Usul ve Esaslarin Fazla ¢aligma iicreti bashkli 12. Maddesinin 1. Bendinde,
Hiikmii, Idari Hizmet Sézlesmeli Personel Hakkinda Y&netmeligin 49. Maddesinde, Sozlesme
ticreti ve fazla calisma prosediiriiniin 5. maddesinde “yer alan “haftahk 40 saati asan
calisma siireleri fazla calismadir.,” Hiikmiine yer verilmis, yine ilgili prosediiriin a,b,c,¢,d
fikralarinda fazla calisma iicretinin ne sekilde tespit edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

S6z konusu diizenlemeler, Idari Hizmet Soézlesmeli personelin fazla mesaisinin tespiti
noktasinda iist norm niteligindedir. Ilgi esaslarin higbir yerinde, iptali talep edilen, fazla
mesai ticreti hakkini ortadan kaldiran bir hiikim bulunmamaktadir. Bu haliyle iptali talep
edilen husus yetki bakimindan sakat oldugu gibi ayn1 zamanda normlar hiyerarsisine de
aykirilik igermektedir.

“...Idari islemlerin normlar hiyerarsisine gére tst hukuk normlarina uygun
bicimde tesis olmasi gerekmekte, yasanin bir hakkin kullanilmasi icin engel
hal olarak gérmedigi bir hususun daha alt seviyede tesis edilmis olan bir idari
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islemle engel hal ~sayllmasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir..”(Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
05.02.1999 gun ve 97/384 Esas,99/192 sayili karari)“...TC Anayasasinin 11,
115/1 ve 124/1 maddeleri ile kanun tuzik ve daha alt hukuk kurallari
arasindaki hiyerarsi ortaya konmustur. Buna gore, alt hukuk kurallari olan
genelge ve yonetmeliklerin tlzuk, kanun ve Anayasaya aykiri hukimleri
tasimamasi gerekir, aksi halde st norm aykiriligi s6z konusu olan alt normun
hukuksal dayanagindan s6z edilemez.”(Danistay 5. Daire 26.04.2002 gln ve
E:2002/551 sayil karar)

Danistay 11. Dairesinin 2013/3728E-2014/4312K Sayili kararinda; Normlar
hiyerarsisi, her tarli normun hiyerarsik olarak bir sira dahilinde siralanmasi ve
birbirine bagh olmasi anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
hiyerarsik siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden Ustte bulunan
norma aykiri hiukdmler iceremez. Bir baska deyisle alt norm niteligindeki
duzenleyici islemler, bir hakkin kullanimini Gst normda ongorulmeyen bir
sekilde daraltamaz veya kisitlayamazlar.

Bazi durumlarda, Ust norm niteligindeki duzenleyici islemlerde bir olayin veya
konunun genel cercevesi cizilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla
duzenlenmesi ongoérulebilir. Bu gibi hallerde, Ust normda belirtilen hususlarin
duzenlenmesi hakkinda dizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir yetkisini Ust
normda cizilen sinirlar asilarak kullanip kullanmadiginin hukuki denetiminin
yapilacagi tabiidir. Hukuki denetim yapilirken de, Gst normun metnine bagh
kalinmaksizin amacinin da yorumlanmasi ve buna gore bir hakkin kisitlanip
kisitlanmadiginin tespiti suretiyle sonuca ulasiimasi gerekmektedir.” Hikmune
yer verilmistir.

Sonuc itibariyle; fazla mesai amirin onayi yapilan bir calismadir. Dava
kapsamindaki idari Hizmet Sé6zlesmeli Personelin hem kurumda kamu
hizmeti gormek uzere goreviendirilmesi ancak fazla mesai ucretinden
faydalandirilmamasi yukarida aciklandigi izere hukuka aykiridir.
Belirtilen uygulamanin kurumda calisma barisini _bozacag: aciktir, Bu
haliyle yurutmenin durdurulmasi icin gerekli sartlar olusmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve mahkemenizce de resen dikkate
alinacak sebeplerle; Davall PTT A.S izmir PTT Basmuadurliginin ic genelgesinde
yer alan “399’lu Sef veya Bas dagitci bulunan merkezlerde IHS’li
Mudur, Sef veya Bas dagiticiya hafta sonu goreve gelse dahi fazla
mesai Uucreti odenmeyeceginin bilinmesi” ibaresinin 6ncelikli olarak
yurdatmesinin durdurulmasi ve bilahare iptaline yargima giderleri ve avukatlik
vekalet Ucretinin davali taraf lGzerinde birakilmasina karar verilmesini vekaleten
dilerim.

Av. ilhan KARA
DAVACI VEKILI
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EKLER: o
1-iptal Konusu Idari islem

2-ilgili Yénetmelik ve usul ve esaslar
3- Onayli Vekaletname
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	AÇIKLAMALAR :
	2- Davalı kurumun alt birimi niteliğindeki İzmir PTT Başmüdürlüğü kurumda, çeşitli statüde görev yapan personelin fazla çalışmalarını düzenlemek üzere iç genelge yayımlamıştır. Dava konusu iç genelge de, kurum içi çalışma barışını bozacak şekilde, “399’lu Şef veya Başdağıtcı bulunan merkezlerde İHS’li Müdür, Şef veya Baş dağıtıcıya hafta sonu göreve gelse dahi fazla mesai ücreti ödenmeyeceğinin bilinmesi” İbaresine yer vererek, somut bir gerekçe olmaksızın İHS’li personeli ayırarak, bunların hizmet ifa etse dahi fazla mesai ücreti alamayacağını düzenleme altına almıştır. Bu durum başta anayasanın eşitlik ilkesi olmak üzere tüm evrensel düzenlemelere aykırı olup iptali gereklilik arz etmektedir.
	13/03/1975 tarihli ve 15176 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Fazla Çalışmanın Uygulama Esaslarını Gösterir Yönetmeliğin;
	amacıyla, normal çalışma saatleri içinde veya dışında yapılan çalışmadır.”
	görevini normal günlük çalışma saatleri dışında fiilen yapması gereklidir.”
	4-NORMLAR HİYERARŞİSİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLDİĞİNDE İPTAL DAVASINA KONU İŞLEMİN HUKUKSAL DAYANAĞI OLMADIĞI GÖRÜLMEKTEDİR.
	Sonuç itibariyle; fazla mesai amirin onayı yapılan bir çalışmadır. Dava kapsamındaki İdari Hizmet Sözleşmeli Personelin hem kurumda kamu hizmeti görmek üzere görevlendirilmesi ancak fazla mesai ücretinden faydalandırılmaması yukarıda açıklandığı üzere hukuka aykırıdır.
	Belirtilen uygulamanın kurumda çalışma barışını bozacağı açıktır, Bu haliyle yürütmenin durdurulması için gerekli şartlar oluşmuştur.
	SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda açıklanan ve mahkemenizce de resen dikkate alınacak sebeplerle; Davalı PTT A.Ş İzmir PTT Başmüdürlüğünün iç genelgesinde yer alan “399’lu Şef veya Baş dağıtcı bulunan merkezlerde İHS’li Müdür, Şef veya Baş dağıtıcıya hafta sonu göreve gelse dahi fazla mesai ücreti ödenmeyeceğinin bilinmesi” ibaresinin öncelikli olarak yürütmesinin durdurulması ve bilahare iptaline yargıma giderleri ve avukatlık vekalet ücretinin davalı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini vekâleten dilerim.

